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Odpowiadajgc na pismo z dnia/f stycznia 2014 r., znak: DPR-1-02100-422-9/JS/BL/13,
uprzejmie informuje, ze nie zgtaszan jawag do projektu zatozen projektu ustawy o zmianie

ustawy - Kodeks pracy.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 stycznia 2013 r., znak: DPR-1-02100-422-
9/JS/BL/13 uprzejmie informuje, ze nie zgtaszam uwag do projektu zatozen projektu

ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy.
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Uprzejmie informuje, ze nie zglaszam uwag do projektu zatozen projektu ustawy

0 zwianie ustawy - Kodeks pracy, nadestanego przy piSmie z dnia 7 stycznia 2014 r., znak:

DPR-1-02100-422-9/JS/BL/13.
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Uprzejmie informuje, ze do przestanego z pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. nr DPR-1-02100-
422-9/JS/IBL/T/?rq/e& /il zatozenh projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy wraz z

tekstem regulacyjnym - uwag nie zgtaszam.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 stycznia 2014 r. znak DPR-1-02100-422-9/JS/BL/13
w sprawie zgtoszenia uwag do projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

pracy, uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Niezaleznie od celu uchwalenia projektowanej ustawy obejmujgcego swym zakresem
problematyke wynagrodzen za prace oraz wynagrodzen za czas nieSwiadczenia pracy, a takze
problematyke urlopdw wypoczynkowych oraz wynagrodzenia za czas urlopu i ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy poprzez dostosowanie zawartych
w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn.
zm.), w tym upowaznien do wydania aktéw wykonawczych, ktére nie spetniajg wymagan
okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zwaszcza w zakresie wytycznych co do tresci
aktu wykonawczego, proponuje dokonanie zmiany upowaznienia zawartego w art. 229 § 8
Kodeksu pracy, poprzez dodanie stosownych wytycznych w celu dostosowania jego tresci do

wymagan Konstytucji RP.

Powyzsza zmiana upowaznienia jest niezbedna do zrealizowania stanowiska Rady Ochrony
Pracy przyjetego na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r., dotyczacego poprawy
przestrzegania przepisow dotyczacych opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz zapewnia
prawidtowg i skuteczng opieka zdrowotng pracujgcych, poprzez zwiekszenie udziatu lekarzy
medycyny pracy w dzialaniach profilaktycznych, uwzgledniajgc ich rzeczywiste

zaangazowanie w ocene medyczng warunkOw pracy we wspotpracy ze stuzbg bhp.



Ponadto, proponuje zamiane przepisow wykraczajacych poza obecnie proponowany zakres
regulacji, a dotyczacy kwalifikacji lekarzy przeprowadzajgcych badania profilaktyczne oraz

kontroli tych badan.

Odnoszac sie do powyzszego, w art. 229 § 8 Kodeksu pracy minister wiasciwy do spraw
zdrowia powinien zosta¢ upowazniony do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia,
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw pracy: zakresu i trybu przeprowadzania
badan lekarskich, czestotliwos$ci badan okresowych, zakresu i trybu wydawania,
przechowywania orzeczeh lekarskich do celow przewidzianych w Kodeksie pracy
i w przepisach wydanych na jego podstawie oraz zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej,

0 ktérej mowa w art. 229 8 6 zdanie drugie.

Proponuje réwniez rozszerzenie ww. upowaznienia ustawowego o0 okresSlenie: wzoréw
dokumentow stosowanych w zwigzku z realizacjg profilaktycznej opieki zdrowotnej, wzoru
pieczeci lekarza przeprowadzajgcego badania profilaktyczne, trybu odwotywania sie od
orzeczen lekarskich oraz stosowng wytyczng uwzgledniajgcg konieczno$¢ zapewnienia
prawidtowego i kompleksowego przebiegu badan lekarskich oraz ochrony danych osobowych

0s6b poddanych tym badaniom.

Jednoczes$nie zasadnym jest usuniecie z dotychczasowego upowaznienia przepisow
wykraczajgcych poza zakres regulacji ustawy, umozliwiajgcych okreslenie w rozporzadzeniu
wykonawczym: sposobu kontroli badan lekarskich, dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych,
jakie powinni spetniac lekarze przeprowadzajacy badania wstepne, okresowe i kontrolne oraz

sprawujgcy dodatkowa profilaktyczng opieke zdrowotng niezbedng z uwagi na warunki pracy.

Konsekwencjg wprowadzenia zmian w art. 229 § 8 Kodeksu pracy, polegajacych na usunieciu
przepisow wykraczajgcych poza zakres podmiotowy Kodeksu pracy, bedzie zmiana odestan
w art. 229 § 6 i 7, oraz przepisoOw ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy

(Dz. U. z 2004 r. Nr 125, poz. 1317, z p6Zn. zm.).

Jednocze$nie proponuje utrzymanie w mocy, wydanego na podstawie art. 229 § 8 Kodeksu
pracy, rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczeh lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w
Kodeksie pracy do dnia wejscia w zycie przepisbw wydanych na podstawie nowego

upowaznienia, nie dtuzej jednak niz przez 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy.



Powyzsze bedzie wigzato sie z koniecznoScig przeniesienia do ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o stuzbie medycyny pracy przepiséw zawartych dotychczas w Kodeksie pracy oraz
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczeh lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz. U. N 69,'poz. 332, z p6Zn. zm.) wydanym-na podstawie art. 229 8§ 8
Kodeksu pracy, poprzez dodanie upowaznien ustawowych dla ministra wtasciwego do spraw

zdrowia do okreSlenia, w drodze rozporzadzen:

1) dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni spetnia¢ lekarze uprawnieni do
przeprowadzania badan wstepnych, okresowych i kontrolnych oraz sprawujacy
profilaktyczng opieke zdrowotng a takze warunkéw i trybu utraty uprawnien przez takich

lekarzy,

2) sposobu prowadzenia rejestru lekarzy uprawnionych do przeprowadzania badan
wstepnych, okresowych i kontrolnych, wzoru rejestru wydanych orzeczen lekarskich oraz

wzoru zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis do rejestru,

3) zakresu i trybu przeprowadzania kontroli badan wstepnych, okresowych i kontrolnych,

a takze sposobu jej dokumentowania.

Ponadto, w art. 229 Kodeksu pracy zasadnym wydaje sie uwzglednienie regulacji dotyczacej
przeprowadzania badan okresowych poza terminami wynikajagcymi z czestotliwos$ci tych
badan, po zgtoszeniu przez pracownika objawéw chorobowych bedacych, w jego
przekonaniu, skutkiem wystepowania czynnikéw szkodliwych dla zdrowia lub warunkéw
ucigzliwych w miejscu pracy, oraz z inicjatywy pracodawcy, w przypadku podejrzenia zmian
stanu zdrowia pracownika mogacych skutkowa¢ przeciwwskazaniem zdrowotnym do
wykonywania dotychczasowej pracy. Konsekwencjg dodania takiego przepisu bytaby zmiana
odestan zawartych w przepisach ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy,
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych oraz ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym. Powyzsza zmiana skutkowataby rowniez

zmiang art. 229 § 2 Kodeksu pracy.

W art. 229 Kodeksu proponuje dokonanie zmiany 8§ 4, poprzez wyrazne powigzanie
orzeczenia lekarskiego z tresScig skierowania na badania lekarskie (zawierajgcego opis
warunkow pracy na okre$lonym stanowisku), a takze dodanie §4', okre$lajgcego mozliwos¢

zawarcia w orzeczeniu lekarskim ograniczenia do wykonywania okreslonych czynnosci.



Ograniczenia te zwigzane sg ze stanem zdrowia pracownika i mogg dotyczy¢ np.
dopuszczenia do wykonywania okre$lonej pracy w mniejszym wymiarze czasu pracy,

okreslenia obnizonej masy przedmiotow, ktdre moze przenosié¢ pracownik.

Ponadto w art. 237 w 8§ 4 nalezy uchyli¢ pkt 2, ktéry stanowi upowaznienie dla ministra
wiasciwego do spraw zdrowia do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, wytycznych
diagnostyczno-orzeczniczych i kryteridw rozpoznawania choréb zawodowych, uwzgledniajac
w szczegdlnosci rodzaj choroby oraz czynniki szkodliwe i ucigzliwe wywotujace te choroby.
Przedmiotowe wytyczne nie powinny stanowi¢ aktu wykonawczego, gdyz w praktyce stuzyé
majg one lekarzom medycyny pracy jako poradnik w procesie orzekania o chorobach
zawodowych majacy charakter materiatlu pomocniczego. Z tego powodu upowaznienie do

wydania rozporzgdzenia nie zostato dotychczas zrealizowane.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 7.01.2014 r. znak: DPR-1-02100-422-9/JS/BL/13 dotyczace
projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Pracy proponuje rozwazenie dodania do
projektu zatozen dodatkowej zmiany Kodeksu Pracy.

W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn.
zm.) brak jest regulacji odnoszacej sie do zasad udzielenia urlopu wypoczynkowego pracownikom
podejmujacym prace zawodowag po raz pierwszy w zakresie obliczenia wymiaru tego urlopu. Brak ten
powoduje watpliwosci interpretacyjne oraz praktyczne. W wielu przypadkach wymiar urlopu
wypoczynkowego obliczony w oparciu o zasady okre$lone w art. 153 Kodeksu pracy nie jest
wyrazony jako liczba catkowita, co powoduje konieczno$¢ obliczenia wymiaru urlopu w przeliczeniu
na minuty, co takze nie jest przewidziane w przepisach Kodeksu pracy.

W literaturze przedmiotu czesto przyjmuje sig, ze dopuszczalne jest zaokraglanie do petnego
dnia niepetnego wymiaru urlopu wypoczynkowego przystugujgcego pracownikowi podejmujgcemu
prace zawodowa po raz pierwszy. Podobne stanowisko zostato wyrazone przez Gtéwnego Inspektora
Pracy w pismie z dnia 5 lipca 2010 r., znak GPP-110-4560-41-1/10/PE/RP. Przedstawiony sposob
obliczania wymiaru urlopu nie posiada jednak jednoznacznej podstawy w przepisach Kodeksu pracy,
co powoduje liczne rozbieznosci interpretacyjne. W niektorych komentarzach do Kodeksu pracy
zajmowane jest stanowisko odmienne, niedopuszczajgce mozliwosci zaokraglenia wymiaru urlopu
w powyzszym przypadku. Réznice w interpretacji art. 153 stwarzajg problemy w praktyce stosowania
przepisGw prawa pracy.

Majgc na uwadze cele uchwalenia projektowanej ustawy wymienione w analizowanym
projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy, a w szczego6lnosci usuniecie luk
prawnych w przepisach Kodeksu pracy oraz watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z tymi
przepisami uzasadnione wydaje sie by¢ uwzglednienie w przedmiotowym projekcie zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy, propozycji doprecyzowania przepisow Kodeksu pracy
w zakresie zasad udzielenia urlopu wypoczynkowego pracownikom podejmujacym prace zawodowg
po raz pierwszy, a w szczegolnosci zasad obliczenia wymiaru tego urlopu.

f O CIO CYUAN HA-
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Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 0

ul. Nowogrodzka 1/3/5

00 - 513 Warszawa

w nawigzaniu™do pisma z dnia 7 stycznia 2014 r. (znak: DPR-1-02100-422-9/JS/BL/13) uprzejmie
informuje, iz z uwagi na ograniczenie zakresu przedmiotowego projektu zatozen do projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy, pod katem przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) do

nowoopracowanego projektu nie wnosze zastrzezen.

ul. Stawki 2 tel.(022) 860-70-81
00 —193 Warszawa fax (022) 860- 70 - 90

www. eiodo. eov. nl
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W zwiazku z przekazanym przy piSmie z dnia 7 stycznia 2014 r. (DPR-I1-02100-4<

422-9/JS/BL/13) projektem zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
‘pracy, pragrre-z™Mosi¢ nastepujgce uwagi do ww. projektu:
Ad. 2.1.7.

Z projektu zatozen wynika, ze do Kodeksu pracy mialyby zosta¢ przeniesione
zapisy 8 8 ust. 1 i 2 oraz § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegollowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 z po6zn. zm.), okreSlajace
spos6b uwzglednienia w wynagrodzeniu urlopowym poszczeg6lnych sktadnikéw
wynagrodzenia. Nie wiadomo natomiast dlaczego w przypadku ekwiwalentu
pienieznego za urlop projekt zatozen (pkt. 2.1.5.) nie przewiduje przeniesienia do
Kodeksu pracy odpowiednich zapiséw ww. rozporzadzenia, mimo ze zdaniem
projektodawcy obecnie przepisy Kodeksu pracy nie okreslaja w zaden sposéb
ustalania wysokosci przystugujacego pracownikowi ekwiwalentu za urlop i luka ta
wymaga uzupetnienia.

Ad 3.2.

W rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 297 Kodeksu pracy nalezatoby
dookresli¢ (analogicznie jak w pkt. 2.2.1. projektu zatozen), iz ,przez liczbe godzin
pracy przypadajgcych do przepracowania w danym miesigcu” (obecny 8§ 4, 4a, 4b

rozporzadzenia) rozumie sie liczbe godzin wynikajacg z art. 130 Kodeksu pracy.

02-315 Warszawa, ul. Barska 28/30, e-mail: kancelaria@ gip.pip.gov.pl, www.pip.gov.pl
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Jednoczes$nie majac na uwadze, iz celem przedtozonego projektu jest
osiagniecie petnej i jasnej regulacji prawnej w obszarze objetym projektowanymi
zalozeniami, pragne-zwroci¢ uwage na zasadnos$¢ .przeredagowania art. 168
Kodeksu pracy. Przepis ten stanowi, ze urlopu niewykorzystanego w terminie
ustalonym zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi udzieli¢ najp6zniej do dnia 30
wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego; nie dotyczy to czesci urlopu
udzielanego zgodnie z art. 1672

Powyzszy przepis budzi wiele watpliwosci i stanowi przedmiot rozbieznych
interpretacji. Zgodnie z przyjetym przez Panstwowg Inspekcje Pracy stanowiskiem
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej zdanie drugie art. 168 Kodeksu pracy
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obowigzek udzielenia urlopu zalegtego w terminie
okresSlonym w tym przepisie (obecnie do 30 wrzesnia nastepnego roku
kalendarzowego) nie dotyczy tzw. urlopu na zadanie, z ktérego pracownik nie
skorzystat w poprzednim roku. Jezeli wiec przyktadowo pracownikowi pozostato 10
dni urlopu zalegtego, a w poprzednim roku w ogole nie korzystat z urlopu na
zadanie, to 6 dni urlopu zalegtego nalezy pracownikowi udzieli¢ najpézniej do 30
wrzesnia nastepnego roku, natomiast pozostate 4 dni urlopu to tzw. zalegty urlop na
zadanie, ktéry moze zosta¢ udzielony pracownikowi w pdzniejszym terminie, a wiec
po 30 wrzes$nia. Nie sposOb przy tym ustali¢ korncowego terminu wykorzystania
takiego urlopu. Nalezaloby przyjgé, ze pracownik moze z niego skorzysta¢ az do
przedawnienia roszczenia o urlop.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze urlop na zadanie stanowi czes¢ urlopu
udzielanego w szczegdllnym trybie, z ktérego pracownik moze, ale nie musi
skorzysta¢ w danym roku kalendarzowym, w rozmiarze przewidzianym w art. 1672
Kodeksu pracy (4 dni). Uprawnienie to nie przechodzi na rok nastepny, co
powoduje, ze de facto brak jest uzasadnienia dla wyodrebniania tej czesci urlopu z
kategorii urlopu zalegtego i tworzenia odrebnej kategorii zalegtego urlopu na
zadanie, ktérego pracodawca nie ma obowiazku udzieli¢ pracownikowi w terminie
okreslonym w art. 168 Kodeksu pracy.

W zwigzku z powyzszym Giowny Inspektor Pracy juz w 2009 r. wystgpit do
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z wnioskiem o podjecie dziatan legislacyjnych
majacych na celu zmiane art. 168 Kodeksu pracy, tak aby obowigzek udzielenia

pracownikowi zalegtego urlopu w terminie wskazanym w tym przepisie obejmowat



catos¢ urlopu zalegtego, jakim dysponuje pracownik. Zasadnym jest, aby
postulowana zmiana zostata uwzgledniona w ramach obecnie toczgcych sie prac.

- — Nalezy tez podtrzymac¢ uwage zgtoszong do poprzedniego projektu zatozen
dotyczacg wymiaru urlopu w pierwszym roku zatrudnienia. Majac na wzgledzie, iz
wymiar urlopu ustalany jest w dniach, celowym bytoby takie okreslenie zasad
ustalania wymiaru urlopu wypoczynkowego w pierwszym roku zatrudnienia, aby
urlop ten byt okreslany w petnej jednostce dnia. Obecnie urlop ten jest okreslany
utamkiem (1/12 z 20 dni = 1,66 dnia lub 1/12 z 26 dni = 2,16 dnia), brak tez regulaciji,

ktéra pozwalataby zaokragla¢ ten urlop w goére do petnego dnia.
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RCL.DPS.58-30/12
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W zwigzku z otrzymanym przy piSmie z dnia 7 stycznia 2014 r. projektem zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy, Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, ze
zgtasza nastepujace uwagi:

W zakresie zmian zwigzanych z dostosowaniem do wymagan konstytucyjnych upowaznien do
wydania aktéw wykonawczych zawartych w art. 173 i art. 297 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, Kodeksem pracy”,
przedstawiony projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy, zwany dalej
»projektem zatozen”, ma podobne brzmienie, jak projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, ktéry byt przedmiotem uzgodnien
miedzyresortowych w czerwcu 2012 r. Niektdore uwagi zgtoszone wdwczas przez Rzgdowe
Centrum Legislacji do ww. projektu w zakresie wskazanym na wstepie, w piSmie z dnia 4 lipca
2012 r., znak: RCL.DPS.58-30/12, zostaly uwzglednione w opiniowanym projekcie zatozen. Nie
wyjasniono natomiast powoddw nieuwzglednienia pozostatych uwag RCL, ktére odnosza sie do
materii objetej przedtozong wersjg projektu zatozen. W zwigzku z tym wymagaja podtrzymania
nastepujace uwagi:

1) Uwaga zawarta w pkt 1 ppkt 1pisma RCL z dnia 4 lipca 2012 r. - dotyczaca przeformutowania
propozycji tresci upowaznienia do wydania aktu wykonawczego na podstawie art. 297 Kodeksu
pracy (str. 17 projektu zatozen, pkt 3.2.). W opiniowanym projekcie zatozen proponuje sie, aby
minister wiasciwy do spraw pracy okres$lit, w drodze rozporzadzenia, m. in. ,,sposdb ustalania
wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy oraz za czas niewykonywania pracy, gdy przepisy

przewidujg zachowanie przez pracownika za taki czas prawa do wynagrodzenia,”. W zwiazku

r.zz
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ztym, ze czas zwolnienia od pracy jest czasem niewykonywania pracy w S$wietle art. 80
Kodeksu pracy, co z zacytowanego wyzej fragmentu nie wynika, proponuje sie go
doprecyzowac, tak aby nie byto watpliwosci na etapie opracowywania projektu ustawy, jak ma
brzmie¢ upowaznienie do wydania aktu wykonawczego.

2) Uwaga zawarta w pkt 1 ppkt 2 pisma RCL z dnia 4 lipca 2012 r. - dotyczaca propozycji
zamieszczenia w art. 297 Kodeksu pracy regulacji, zgodnie z Horg do ustalenia wysokosci
Swiadczen okresSlonych w przepisach innych ustaw niz Kodeks pracy bylyby stosowane
przepisy wydane na podstawie art. 297 Kodeksu pracy, chyba ze zasady obliczania tych
Swiadczen okreSlajg przepisy szczegdlne (str. 17 projektu zatozen, pkt 3.2.). Z legislacyjnego
punktu widzenia propozycja ta budzi nadal watpliwosci. Wiasciwszym rozwigzaniem jest
bowiem zamieszczanie tego typu regulacji w poszczeg6lnych ustawach przewidujacych
okreslone $wiadczenia, do ktérych obliczania mozna przyjaé stosowanie przepisow wydanych
na podstawie art. 297 Kodeksu pracy. Propozycja ta nie jest jednak do konhca czytelna.
W zwigzku z tym wymaga wyjasnienia, jaki dokiadnie cel ma zostaé osiggniety dzieki
wprowadzeniu do Kodeksu pracy takiej regulaciji.

3) Uwaga zawarta w pkt 4 pisma RCL z dnia 4 lipca 2012 r. - w zwigzku z przepisem
przejsciowym zawartym w § 170 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979) aktualna jest uwaga dotyczaca
dostosowania projektu zatozen do wymagan wynikajacych z § 9 ust. 3 i 4 uchwaty nr 49 Rady
Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221,

z p6zn. zm.).

Sprawe prowadza: Beata Olszewska, Marta Frefas 2
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Pan Wiadystaw Kosimak-Kamysz — # yLt(
Minister Pracy i Polityki Spotecznej

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 stycznia 2014 r., nr DPR-1-02100-422-9/JS/BL/13,
przy ktérym zatgczono projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy —uprzejmie

informuje, ze nie zgtaszam uwag do projektu tego dokumentu rzagdowego.
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W odpowiedzi na pismo z 3 stycznia br.,, nr DPR-1-02100-422-11/JS/BL/13,
przedstawiamy ponizej nasze stanowisko wobec projektu zatozen projektu ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks pracy, z prosba o uwzglednienie naszych uwag.

Uznajemy za stuszny cel projektu, jakim jest dostosowanie upowaznien do
wydawania aktéw wykonawczych zawartych w Kodeksie pracy do wymogéw Konstytucji
RP. Pozytywnie oceniamy takze potrzebe usuniecia istniejacych Iluk prawnych
1 watpliwosci interpretacyjnych, gdyz bedzie to stuzylo wiekszej transparentnosci
przepisbw prawa pracy. Ponadto w naszej opinii zasadna byla decyzja o ograniczeniu
zakresu przedmiotowego planowanej regulacji, ze wzgledu na zgtaszane zastrzezenia do
jej poprzedniej wersji. Niemniej uwazamy, ze nie wszystkie propozycje przedstawione
w projekcie zatozen zostaty doktadnie przeanalizowane.

Nasze watpliwosci wywotuje regulacja zawarta w pkt 2.1.3. projektu zalozen -
dotyczaca sposobu udzielania pracownikowi urlopu wypoczynkowego w razie jego
przesuniecia na inny termin. Przewiduje ona, ze urlop wypoczynkowy nieudzielony
z powodébw wymienionych w art. 164-167 Kk.p bedzie wykorzystany w terminie
uzgodnionym z pracownikiem. W naszej ocenie taka konstrukcja moze istotnie
skomplikowa¢ proces udzielania urlopu wypoczynkowego w ww. przypadkach. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze poza okolicznoscig ujetg w art. 167 k.p. (odwotanie
pracownika z urlopu) przerwanie lub uniemozliwienie wykorzystania urlopu
wypoczynkowego, okre$lone w art. 164, 165 i 166 k.p., nie zalezy od woli pracodawcy.

Proponowane rozwigzanie jest dyskusyjne ze wzgledu na brzmienie

art. 166 k.p. Obecny ksztalt przywotanego przepisulwskazuje bowiem na to, ze to

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej T (+48 22) 518 87 00

03-973 Warszawa F (+48 22) 828 84 37

uf. Brukselska 7 E biuro@pracodawcyrp.pl
www. pracodawcyRP.pl
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pracodawca jest zobligowany do udzielenia urlopu w pézniejszym terminie. Zatem
stanowi to obowigzek podmiotu zatrudniajgcego, zwigzany z ponoszeniem przez niego
ryzyka organizacyjnego. Istnieje obawa o0 to, ze wprowadzenie w takim przypadku
koniecznosci uzgadniania terminu urlopu z pracownikiem moze finalnie doprowadzi¢ do
jego nieudzielenia. Tak bedzie sie dzialo w przypadku, gdy strony nie dojdg do
porozumienia w  kwestii terminu urlopu. Uzaleznienie wykorzystania urlopu
wypoczynkowego od zgody pracownika w praktyce moze wiec prowadzi¢ do
paradoksalnej sytuacji, w ktérej pracodawca bedzie odpowiedzialny za niewykorzystanie
przez pracownika konstytucyjnego prawa do wypoczynku, chociaz nie miat na to zadnego
wplywu.

Z uwagi na powyzsze watpliwosci proponujemy, aby rozwazy¢ nastepujaca
regulacje problemu udzielania pracownikowi urlopu wypoczynkowego, w razie jego
przesuniecia na inny termin:

a) w sytuacji, gdy to pracodawca odwotuje pracownika z urlopu wypoczynkowego,
ktorej dotyczy, art. 167 k.p., nalezy pozostawi¢ zapis, zgodnie z ktérym udzielenie
urlopu powinno nastepowac w terminie uzgodnionym z pracownikiem;

b) w sytuacji, gdy przerwanie urlopu lub niemozno$¢ jego wykorzystania
w zaplanowanym terminie nie jest wynikiem decyzji pracodawcy - czyli
w przypadkach okreslonych w art. 164, 165 i 166 k.p. - nalezy wprowadzi¢
mechanizm, jaki obowigzuje przy ustalaniu planéw urlopowych (art. 163 k.p.), czyli
nowy termin wykorzystania urlopu ustala pracodawca, biorgc pod uwage wnioski

pracownikéw i konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku pracy.

Prezydent
PracodawcOw Rzeczypospolitej Polskiej
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Trojstronnej Komisji do Spraw
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dot. pisma nr: DPR-1-02100-422-10/JS/BL/13

W zalgczeniu przesytam decyzje Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢’-
nr 47/2014 przyjeta 11 lutego 2014 r. ws. opinii o projekcie zatozen do projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw z dnia 31.12.2013r.
DRP-VIT1-02101 -16-18-TS/13 z prosba o zapoznanie sie z jej treScig i uwzglednienie

podczas dalszych prac nad projektem.

Z powazaniem

BN |
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Decyzja
Prezydium KK
nr 47/2014
ws. opinii o projekcie zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy

- Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw'

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ Solidarno$¢" przedstawia uwagi do projektu
MPIPS zatozenn do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw.

Prezydium KK pozytywnie ocenia projektowane zmiany dotyczace przeniesienia
z rozporzadzen wykonawczych do kodeksu pracy przepiséw w zakresie:

1 szczeg6towych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14 ze zm |

2. sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkow' wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r., Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 289 ze zm.)

Zaproponowane zmiany sg konieczne, zwiaszcza z uwagi na wymogi zawarte
w Konstytucji RP. Zmiany majg polega¢ gtéwnie na przeniesieniu uregulowan zawartych
w rozporzadzeniach do kodeksu pracy. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze kodeks pracy moze
staé sie  jeszcze mniej czytelnym aktem prawnym niz dotychczas.
W konsekwencji nalezatoby, projektujac ustawe zmieniajaca kodeks pracy, zwréci¢ uwage na
kwestie czytelnosSci i przejrzystosci kodeksu pracy jako aktu normatywnego.

Ws$réd zaproponowanych zmian pojawity sie takze zmiany merytoryczne majace na
celu usuniecie luk prawnych w przepisach kodeksu pracy oraz watpliwosci interpretacyjnych
zwigzanych z tymi przepisami. Trzeba podkresli¢, ze kwestie stanowigce przedmiot ww.
rozporzadzeh sa istotne z uwagi na to, ze dotyczg praw i obowigzkdw znacznej grupy
obywateli. Nalezy takze wymagac¢, aby w sposéb szczegotowy analizowa¢ mozliwe skutki
regulacji majac na wzgledzie fakt komplikacji materii dotyczacej czasu pracy i jego

rozktadow oraz wynagradzania w potgczeniu z liczbg przepisow dotyczacych mozliwych
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przyczyn i podstaw tzw. nieobecnosci. Dodaé wypada, ze kwestie objete przedmiotem
projektu zatozen majg szczegdélny wymiar praktyczny. Ewentualne zmiany powinny zatem
zosta¢ wnikliwie przeanalizowane pod wzgledem niekorzystnych skutkow prawnych dla
pracownikow.

Odnoszac sie do zaproponowanych zmian merytorycznych nalezy podkreslic¢, ze projekt
zatozen do ustawy jest ogdlny i nieprecyzyjny. Totez poczynienicTzczegdtowych uwag do
zaproponowanych zmian bedzie mozliwe dopiero na etapie przetozenia projektu zatozen na
projekt ustawy.

Mimo, jednak og6lnoSci w zakresie zaproponowanych zmian Prezydium KK NSZZ
..Solidarno$¢” zgtasza nastepujgce uwagi do projektu zatozen.

e W zakresie zmian do kodeksu pracy dotyczacych urlopu wypoczynkowego,
wynagrodzenia urlopowego, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (pkt 2.1.4).
proponuje sie przenieS¢ z rozporzadzenia przepisy okreSlajgce, jakie skiadniki
wynagrodzenia pracownika nie sg uwzgledniane przy ustalaniu wynagrodzenia
urlopowego i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w catosSci albo
w czesci urlop wypoczynkowy (§ 6 rozporzadzenia). W zwigzku z tri zmiang
proponuje sie usung¢ z katalogu sktadnikdw wynagrodzenia okre$lonych wi 6
rozporzadzenia pkt. 7a w brzmieniu ,kwoty wyrdwnania do wynagrodzenia za
prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace”. Proponowana zmiana
moze jednak budzi¢ powazne watpliwosci wr praktyce. W zwigzku z powyzszg
zmiang wydaje sie zasadna bardziej wnikliwa analiza i opis mozliwych skutkdéw
zmiany przez projektodawce. Skutki wprowadzenia tej zmiany moga by¢
negatywne dla pracownikéw. W zwigzku z powyzszym NSZZ ..Solidarnos¢”
negatywnie ocenia proponowang zmiane.

W odniesieniu do propozycji 2.1.5. polegajgcej na uzupetnieniu przepisu jut 171
k.p. tak, by wynikato z niego, iz wysoko$¢ ekwiw'alentu odpowiada wysokosci
wynagrodzenia urlopowego, nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to uzasadnione ze
wzgledu na fakt, ze pojecie ,,wynagrodzenie urlopowe” funkcjonuje od bardzo
dawna w sposob niesformalizowany (w doktrynie i orzecznictwie).

* W odniesieniu do propozycji 2.1.6. usuniecie luki nalezy oceni¢ pozytywnie, przy
czym z punktu widzenia interesu pracownikoéw nalezatoby wprowadzi¢ zasade,
zgodnie z ktorg decyduje przynajmniej jeden dzien wyzszego wymiaru etatu
w miesiacu, aby liczyé go za caly miesigc pracy w takim wymiarze etatu - dla

celéw urlopowych.
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W zakresie proponowanych zmian dotyczacych ustalania wynagrodzenia za prace
i wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy (pkt 2.2.1.) Prezydium Kk uwaza,
ze proponowana zmiana nie zostala w sposdb dostateczny przeanalizowana
z punktu widzenia ochrony interesow pracownikow. W szczegd6lnosci. nalezatoby
dokona¢ oceny proponowanej regulacji z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ich
spojnosci z przepisami w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, jak
réwniez oceni¢ zmiane z punktu widzenia nowelizacji kodeksu pracy w zakresie
czasu pracy (ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. zmieniajgca kodeks pracy i ustawe
0 zwigzkach zawodowych Dz. U. 2013, poz. 896). Projektodawca powotujac sie na
art. 130 k.p. nie dostrzega, ze dotyczy on ustalania wymiaru czasu pracy w okresie
rozliczeniowym, a nic miesiecznym. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze art. 80 k.p. koliduje z 8§ 11 rozporzadzenia. Na tle dtugich okreséw
rozliczeniowych powstaje problem pracownikéw wynagradzanych stawka
miesieczng w miesigcach, w ktérych pracownik nic pracuje lub pracuje
w mniejszym wymiarze. W pismiennictwie zostal wyrazony poglad, iz pomiedzy
art. 80 k.p. a 8§ 11 powotanego rozporzadzenia nie zachodzi sprzeczno$¢. Z art. 80
k.p. nie mozna wyprowadza¢ zwiazku pomiedzy liczbg przepracowanych godzin
w kazdym miesigcu a wysokosciag wynagrodzenia za ten miesigc
(Zob. A. Sobczyk. Wynagrodzenie a rozklad czasu pracy. PiZS 4/2005. s. 34).
Nalezy takze rozwazy¢ czy nie dojdzie do niespdjnosci proponowanych rozwigzan
z ustawg z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa tzw. ustawg zasitkowg. Wedtug
art. 36 ust. 3 tej ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden Jzien
niezdolnosci do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia

stanowigcego podstawe wymiaru.

Gdansk, 11 lutego 2014 r. Prezydium KK
NSZZ.Solidarnos¢'
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